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Аннотация.
В связи с необходимостью импортозамещения ягодной продукции и посадочного материала на российском рынке 
требуется испытание сортов голубики в различных природно-климатических условиях. Цель – изучить влияние суб- 
страта и ростостимулирующих веществ на приживаемость и морфометрические показатели голубики ex vitro в открытом 
грунте в природно-климатических условиях г. Москвы.
Объекты исследования – растения Vaccinium corymbosum L. 6 сортов (Bluecrop, Bluegold, Denise Blue, Duke, Kaz Pliszka, 
Patriot) и Vaccinium Angustifolium Ait. 6 сортов (Northblue, Northcountry, Лакомка, Нерль, Нея, Поморочка). Для адаптации 
к нестерильным условиям ex vitro использовали торфяные субстраты различного состава и ростостимулирующие пре- 
параты (Циркон, Эпин-Экстра). В условиях открытого грунта использовали мульчирование опадом и опилками хвойных  
пород, обработку препаратами Циркон и Эпин-Экстра.
Наибольшая приживаемость растений V. angustifolium при адаптации к нестерильным условиям ex vitro наблюдалась  
у российских сортов при обработке Эпин-Экстра в концентрации 0,5 мл/л на смесях торфа с вермикулитом 3:1 и торфа  
с цеолитом 3:1 (82–89 %), наибольшее число побегов – на смеси торфа с перлитом 3:1 (4,5–5,0 шт.). Наибольшая прижива- 
емость в открытом грунте на верховом торфе у однолетних растений V. angustifolium составляла 100 %, у V. corymbosum –  
75–90 %, наибольшее число побегов – при мульчировании опилками и опадом сосны и ели (5,0–8,7 шт.). Сохранность 
двулетних растений V. angustifolium составляла 95–100 %, V. corymbosum – 84–90 %, максимальный суммарный при- 
рост побегов отмечен после обработки Эпин-Экстра в концентрации 0,5 мл/л.
Полученные результаты можно использовать для совершенствования и дальнейшей оптимизации технологий размножения 
голубики c целью промышленного выращивания в почвенно-климатических условиях Центральной Нечерноземной 
зоны России. Препарат Эпин-Экстра способствует увеличению числа побегов голубики при адаптации ex vitro и в откры- 
том грунте на верховом торфе. Мульчирование опилками и опадом сосны оказывает положительное влияние на побего- 
образование однолетних растений голубики в открытом грунте.

Ключевые слова. Ягода, голубика, Vaccinium corymbosum L., Vaccinium angustifolium Ait., микроклональное размножение, 
ex vitro, мульчирование, стимуляторы роста
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Abstract.
Russian food market is striving to substitute imported blueberry products and planting material. This research featured the 
effect of various substrates and growth stimulators on the survival rate and morphometric parameters of blueberry ex vitro 
in the climate of Moscow.
The study involved six cultivars of Vaccinium corymbosum L. (Bluecrop, Bluegold, Denise Blue, Duke, Kaz Pliszka, Patriot) 
and six cultivars of V. angustifolium Ait. (Northblue, Northcountry, Lakomka, Nerl, Neya, Pomorochka). The ex vitro expe- 
riment included various compositions of peat substrates and growth-stimulating preparations (Zircon, Epin-Extra) at the stage  
of adaptation to non-sterile conditions. Mulching with litter and sawdust of coniferous trees and treatment with Zircon and 
Epin-Extra were used in the field conditions.
The highest survival rate (82–89%) of V. angustifolium in non-sterile conditions ex vitro belonged to the Russian cultivars 
treated with Epin-Extra 0.5 mL/L on mixes of peat and vermiculite (3:1) and peat and zeolite (3:1). The largest number of 
shoots (4.5–5.0 pcs.) was registered on peat and perlite (3:1). The highest survival rate on high-moor peat was 100% for annual 
V. angustifolium and 75–90% for V. corymbosum. The largest number of shoots (5.0–8.7 pcs.) was obtained from the samples 
treated sawdust and pine-and-spruce waste. The survival rate was 95–100% for perennial V. angustifolium and 84–90% for 
V. corymbosum. The maximal total shoot growth was observed after Epin-Extra 0.5 mL/L.
The optimal substrates and growth regulators could be used to improve blueberry propagation for industrial cultivation in the  
soil and climate of Russia’s Central Non-Chernozem Zone. Epin-Extra made it possible to increase the number of shoots during  
ex vitro adaptation and on high-moor peat. Sawdust and pine litter had a positive effect on shoot formation for annual blueberry 
plants in the field.

Keywords. Berry, blueberry, Vaccinium corymbosum L., Vaccinium angustifolium Ait., clonal micropropagation, adaptation, 
ex vitro, mulching, growth stimulants
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Введение
В настоящее время в связи с актуализацией экологи-

ческого обеспечения продовольственной безопасности 
общества [1, 2] и возрастающим на рынке переработки 

и потребления спросом на плодово-ягодную продук-
цию [3–6] возникает необходимость промышленного 
выращивания ценных дикорастущих ягодных расте-
ний, таких как голубика, клюква, брусника, морошка, 
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княженика, красника и др. Сбор ягод в природных  
местах произрастания зачастую не удовлетворяет за- 
просы рынка по причине разбросанности популяций, 
непостоянства урожайности, интенсивного сокраще- 
ния запасов ягодников (вплоть до исчезновения) вслед-
ствие ведения хозяйственной деятельности, трудно-
доступности территорий и отсутствия правильной 
организации или контроля процессов сбора и сбыта 
сырья [7–9]. Поэтому необходимо получить здоровый 
и генетически однородный посадочный материал для  
выращивания в производственных масштабах.

На сегодняшний день отмечается особый интерес 
к ягодным культурам рода Vaccinium L. ввиду их полез-
ных свойств для здоровья человека, обусловленных 
содержанием в них различных групп биологически 
активных соединений. Одной из наиболее популяр- 
ных ягод для реализации на рынке за последние годы 
стала голубика [4, 10]. Голубика обладает высокой 
пищевой и лекарственной ценностью. Ягоды голу- 
бики употребляют в пищу как в свежем, так и в замо-
роженном виде, применяют их для изготовления раз- 
личных джемов, варений, соков, морсов, настоек, кон- 
дитерских, хлебобулочных изделий и др. Благодаря 
содержанию в плодах большого количества амино- 
кислот, витаминов (A, B1, B2, B6, B12, C, E, K1, PP), пекти- 
нов, антоцианов, флавоноидов, каротиноидов, микро- 
(марганец, железо, цинк, медь, селен) и макроэлементов 
(калий, фосфор, кальций, магний, натрий), других 
полезных веществ голубика может использоваться 
в фармацевтической промышленности для лечения 
воспалительных, сердечно-сосудистых, офтальмологи- 
ческих болезней, атеросклероза, гипертонии, ангины,  
ревматизма, капилляротоксикозов, ожирения, лихо- 
радок, предотвращения диабета, цинги, снижения риска 
развития раковых и других серьезных заболеваний, 
а также в косметологии. Отвар из сухих ягод голубики 
в народной медицине используется как поливитамин- 
ный источник и вяжущее средство при расстройствах 
пищеварения, гастритах и энтеритах. Отвар из листьев 
голубики может применяться при сахарном диабете, 
заболеваниях сердца, мочеполовой системы, мало-
кровии и в качестве слабительного средства. Польза 
потребления плодов и листьев голубики ввиду дей- 
ствия содержащихся в них биологически активных 
соединений подкрепляется растущим числом научных 
данных, полученных в результате многолетних кли- 
нических исследований [11–31]. Содержание тех или 
иных соединений в химическом составе плодов, ли- 
стьев и других органов голубики также может зависеть 
от сорта и способа размножения [32]. Кроме того, голу- 
бика ввиду габитуса растений и фенологических осо- 
бенностей разных видов и сортов, особенно в периоды 
цветения, плодоношения и осеннего окрашивания 
листьев, может успешно использоваться в декоратив- 
ном садоводстве и ландшафтном дизайне [33, 34].

В промышленных масштабах в большинстве стран  
выращиваются преимущественно голубика высоко- 

рослая (Vaccinium corymbosum L.) и голубика узко- 
листная (Vaccinium angustifolium Ait.), которая относится 
к группе низкорослых культивируемых голубик и в на- 
стоящее время представлена в основном гибридными  
полувысокорослыми сортами с голубикой высокорос- 
лой (V. angustifolium × V. corymbosum). Отмечено, что  
полная окупаемость голубичной плантации при пра- 
вильной организации участков наступает на 3–4-й год  
после закладки насаждений, а долговечность их мо- 
жет достигать 30–40 лет [35–37]. Основными произво- 
дителями голубики на мировом рынке по состоянию 
на 2016 г. являлись США (около 40 %), Канада, Чили, 
а уже с 2019 г. лидером стал Китай; в значительно 
меньшей степени ягоды данной культуры производят 
в Мексике, Германии, Польше, Франции, Нидерландах, 
Испании, Португалии и других странах. Общий объем 
импортируемых ягод рода Vaccinium (голубика, чер- 
ника, клюква, брусника) в Россию в 2019 г. превышал 
7 тыс. т, а доля импорта возросла с 2016 по 2019 г. 
более чем в 3 раза. Доля импорта ягодной продукции 
голубики на российском рынке в последнее десятилетие 
превышала 90 %, при этом экспертами отмечалось 
постоянное увеличение данного показателя (напри-
мер, в 2020 г. – на 23,6 % по сравнению с 2019 г.). 
В 2021–2022 гг. объем импортируемой свежей голу-
бики в России составлял около 11 тыс. т в год, тогда 
как внутри страны производилось не более 1 т ягод.  
При этом основными поставщиками были такие страны, 
как Беларусь, Перу, Марокко, Сербия, Чили, Грузия, 
Аргентина [4, 10, 38].

Голубика является одной из самых морозостойких 
ягодных культур. На территории России имеются 
огромные перспективы и возможности для увеличения 
внутреннего производства голубики – в плане земель- 
ных и водных ресурсов, подходящих для выращива- 
ния микрозон, а также доступности финансирования 
и государственной поддержки по сравнению со стра- 
нами Европы. Промышленными посадками голубики 
в стране занято не более 1 тыс. га, однако в настоящее 
время открываются новые предприятия по возделыва- 
нию данной культуры. При этом на плантациях выра- 
щивается обширный ассортимент зарубежных сортов 
голубики высокорослой (Aurora, Bluecrop, Bluegold, 
Bluejay, Brigita Blue, Chandler, Darrow, Denise Blue, 
Denise Gold, Duke, Early Blue, Elizabeth, Elliott, Han- 
nah’s Choice, Hardy Blue, Jersey, Legacy, Liberty, Nelson, 
Patriot, Polaris, Reka, Sierra, Spartan, Sunrise, Toro и др.)  
и гибридных сортов голубики высокорослой и голубики  
узколистной – Northblue, Northcountry (канадской 
селекции), Northland (американской селекции), Putte 
(шведской селекции), которые отличаются сроками соз- 
ревания, размерами плодов, урожайностью и морозо- 
стойкостью. На сегодняшний день в России наиболее 
крупные плантации, где возделывается V. corymbosum, 
имеются в хозяйствах преимущественно южных ре- 
гионов европейской части России (Краснодарский край, 
Ставропольский край, республики Крым, Кабардино-



110

Makarov S.S. et al. Food Processing: Techniques and Technology. 2025;55(1):107–121

Балкария, Карачаево-Черкессия, Адыгея, области 
Воронежская, Ростовская, Тамбовская, Липецкая), 
где условия выращивания по основным экологичес- 
ким параметрам (температура и относительная влаж- 
ность воздуха, количество осадков) сходны с континен- 
тальным климатом основных районов возделывания 
в Северной Америке. Также промышленным выращи- 
ванием V. corymbosum занимаются и в других регионах  
европейской части России (Калининградская, Москов- 
ская, Ярославская, Рязанская, Смоленская, Ленин- 
градская, Архангельская области), в Сибири (Тюмен- 
ская область) и на Дальнем Востоке (Сахалинская 
область, Хабаровский край). В свою очередь V. angus-
tifolium достаточно устойчива к отрицательным тем- 
пературам (до –33…–35 °С) и ввиду своих размеров 
обычно зимует под снегом, поэтому является наибо-
лее оптимальным видом для возделывания в Средней  
полосе России, тогда как у V. corymbosum чаще наблю- 
дается подмерзание побегов [36]. При этом важно 
отметить, что урожайность ягод голубики в разных 
природно-климатических условиях значительно варьи- 
руется в зависимости от погодных условий и имеет 
сортовые особенности [35, 39–42]. Посадки гибридных 
сортов V. angustifolium имеются в хозяйствах Архангель- 
ской, Костромской областей, Ханты-Мансийского  
АО – Югры, Хабаровского края. Питомники, в которых 
выращивают саженцы голубики, имеются по всей 
территории России – в Краснодарском крае, Москов- 
ской, Ленинградской, Калужской, Нижегородской, 
Белгородской, Воронежской, Свердловской, Улья- 
новской, Смоленской, Владимирской, Ярославской, 
Челябинской, Пензенской, Томской областях, рес- 
публиках Крым, Татарстан и Марий Эл, Алтайском 
и Приморском краях.

Используемый посадочный материал нередко яв- 
ляется импортным, причем не всегда соответствует над-
лежащим требованиям к фитосанитарному состоянию. 
В связи с этим и с учетом современных экономических 
условий для обеспечения российского рынка ягод- 
ной продукцией голубики необходимо решать задачу 
импортозамещения посадочного материала, в том 
числе с использованием сортов и гибридных форм 
отечественной селекции. В результате многолетних 
работ, проводимых c начала 2000-х гг., российскими 
селекционерами были выведены и в 2022–2023 гг. вне-
сены Госсорткомиссией РФ в Государственный реестр 
селекционных достижений, допущенных к использо-
ванию, первые отечественные сорта голубики узко- 
листной: Лакомка, Нея, Нерль, Поморочка, – характе-
ризующиеся сравнительно высокой зимостойкостью, 
крупноплодностью, большой урожайностью и устой-
чивостью к болезням и вредителям. Данные сорта 
успешно показали себя в природно-климатических 
условиях некоторых регионов России (Костромская, 
Архангельская области, Ханты-Мансийский АО – 
Югра, Хабаровский край) и по своим характеристикам 
потенциально пригодны для выращивания в различ-

ных почвенно-климатических зонах страны: в Север- 
ном, Северо-Западном, Центральном, Волго-Вятском, 
Центрально-Черноземном, Северо-Кавказском, Средне- 
волжском, Нижневолжском, Уральском, Западно-Сибир- 
ском, Восточно-Сибирском и Дальневосточном окру- 
гах [43]. При этом проведение дополнительных испы-
таний сортов голубики узколистной отечественной 
селекции в различных природно-климатических усло-
виях является необходимым.

В естественных природных условиях голубика 
размножается как семенным способом, так и вегета- 
тивно через обширную подземную систему корневищ.  
Традиционно голубику размножают в питомниках 
методом черенкования, что требует много времени 
для крупномасштабного производства посадочного 
материала. Семенной способ размножения голубики 
редко используется в производстве, поскольку расте-
ния не сохраняют в полном объеме хозяйственно цен- 
ные характеристики материнских экземпляров [35].  
Для того, чтобы получить большие объемы стандарт-
ного оздоровленного посадочного материала голубики 
в целях плантационного выращивания необходимо 
прибегать к использованию высокотехнологичных 
и экономически эффективных технологий, таких как  
микроклональное размножение, что позволяет сохра-
нить генетическую идентичность потомства и все цен- 
ные биохимические характеристики плодов растений.  
Результаты экспериментов по микроклонированию  
голубики (в том числе с использованием различных  
составов питательных сред, регуляторов роста и росто- 
стимулирующих препаратов, светодиодного освещения 
определенного спектрального состава) показывают 
положительные тенденции роста и развития растений- 
регенерантов как в культуре in vitro, так и при их адап- 
тации к нестерильным условиям ex vitro, где выяв-
лено формирование большего количества побегов 
большей длины, чем при классических способах раз- 
множения [37, 44–46]. Вместе с тем исследователями 
отмечалось, что методы размножения ягодных культур 
рода Vaccinium оказывают прямое влияние на анти-
оксидантную активность плодов и листьев растений. 
Таким образом, установлено, что суммарная анти- 
оксидантная активность в плодах образцов различных 
видов и сортов голубики, а также брусники, черники, 
клюквы, размноженных с помощью культуры клеток 
и тканей, была значительно выше по сравнению с рас-
тениями, выращенными с помощью традиционного 
черенкования [47].

Продолжаются испытания по совершенствова- 
нию агротехники выращивания голубики в откры- 
том грунте, включая использование мульчирования, 
внекорневых обработок, систем ирригации, фертига- 
ции и других элементов, проведение своевременных  
мероприятий по уходу за посадками [37, 48, 49]. Требу- 
ются дополнительные исследования в отношении 
V. angustifolium (включая российские сорта) в природно-
климатических условиях европейской части России.
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Цель – изучить влияние субстрата и стимулято- 
ров роста на приживаемость и морфометрические 
показатели размноженных in vitro растений голубики 
в нестерильных условиях ex vitro, а также способов 
мульчирования и обработки ростостимулирующими 
препаратами в открытом грунте – на сохранность 
и морфометрические показатели роста голубики 
в природно-климатических условиях г. Москвы.

Объекты и методы исследования
Исследования проводили в 2020–2024 гг. В каче- 

стве объектов исследований использовали растения 
голубики высокорослой (Vaccinium corymbosum L.)  
6 сортов (Bluecrop, Bluegold, Denise Blue, Duke, Kaz  
Pliszka, Patriot) и голубики узколистной (Vaccinium  
angustifolium Ait.) 6 сортов (Northblue, Northcountry,  
Лакомка, Нерль, Нея, Поморочка). Опыты по микро- 
клональному размножению растений проводили 
в биотехнологических лабораториях Северного (Аркти- 
ческого) федерального университета имени М. В. Ло- 
моносова (САФУ имени М. В. Ломоносова), Кос- 
тромской государственной сельскохозяйственной 
академии, Вологодской государственной молочно- 
хозяйственной академии имени Н. В. Верещагина 
и филиала Центрально-европейской лесной опытной 
станции [36, 43].

Опыты по адаптации полученных in vitro растений- 
регенерантов к нестерильным условиям ex vitro прово- 
дили в САФУ имени М. В. Ломоносова и Российском 
государственном аграрном университете – МСХА 
имени К. А. Тимирязева. Субстратами для укоренения 
выступили торф верхового типа (pHKCl = 2,8–3,1), 
а также смеси торфа с песком в соотношении 3:1,  
торфа с вермикулитом в соотношении 3:1, торфа  
с перлитом в соотношении 3:1, торфа с цеолитом 
в соотношении 3:1. В мае проводили внекорневые 
обработки ростостимулирующими препаратами –  
Циркон в концентрации 0,5 мл/л и Эпин-Экстра в кон- 
центрации 0,5 мл/л; в качестве контрольного вари- 
анта применяли опрыскивание водой. На 14 сутки  
после пересадки растений учитывали их прижива- 
емость, а также количество образовавшихся побегов 
и листьев.

Через 90 суток адаптации растения пересаживали 
в открытый грунт на территории Дендрологического 
сада имени Р. И. Шредера на базе РГАУ-МСХА име- 
ни К. А.Тимирязева (г. Москва) в подготовленные 
траншеи шириной 1,5–2,0 м и глубиной 0,7 м, напол-
ненные верховым торфом. Схема посадки V. angus- 
tifolium – 1,5×3,0 м, V. corymbosum – 1,5×4,0 м. Фено- 
логические особенности растений наблюдали согласно 
общепринятой методологии [50]. Проводили опыты  
с мульчированием опилками и опадом хвойных дре- 
весных пород (ель, сосна, лиственница); в качестве  
контроля рассматривали вариант без мульчирования. 
Учитывали приживаемость растений, число образо- 
вавшихся побегов и листьев. Кроме того, проводили вне- 

корневые обработки ростостимулирующими препа- 
ратами Циркон (0,5 мл/л) и Эпин-Экстра (0,5 мл/л). 
Через 1 год после высадки растений в открытый грунт  
учитывали сохранность саженцев, а также морфо- 
метрические показатели – число побегов в расчете 
на одно растение, среднюю длину побегов и их суммар- 
ный прирост.

Результаты и их обсуждение
В результате исследований, проведенных на этапе  

адаптации Vaccinium angustifolium Ait. отечественных 
сортов к нестерильным условиям ex vitro, выявлено, 
что максимальная приживаемость растений наблю- 
далась при использовании субстратов из смесей торфа  
с вермикулитом (3:1) и торфа с цеолитом (3:1) с об- 
работкой препаратом Эпин-Экстра в концентрации 
0,5 мл/л она достигала у сорта Лакомка 89 и 86 %,  
у сорта Нерль – 85 и 84 %, у сорта Нея – 84 и 82 %, 
у сорта Поморочка – 82 и 84 % соответственно. У сорта  
Лакомка в вариантах использования торфа верхо- 
вого типа и смеси торфа с цеолитом (3:1) при об- 
работке препаратом Циркон в концентрации 0,5 мл/л  
приживаемость составляла 82 %, в вариантах со сме- 
сью торфа с песком (3:1) при обработке Цирконом 
и со смесью торфа с перлитом (3:1) при обработке 
Эпин-Экстра – 80 %. Такая же приживаемость отме- 
чена у сорта Нерль в варианте со смесью торфа с цео- 
литом (3:1) при обработке Цирконом и у сорта Помо- 
рочка – в варианте смести торфа с перлитом (3:1)  
при обработке препаратом Эпин-Экстра. Самая низ- 
кая приживаемость растений отмечена на всех изу- 
чаемых субстратах в контрольных вариантах (без 
обработки ростостимулирующими препаратами) 
и варьировалась от 45 до 68 % (табл. 1).

При обработке препаратом Циркон в концентра- 
ции 0,5 мл/л количество побегов у исследуемых сор- 
тов растений V. angustifolium на всех изучаемых суб- 
стратах варьировалось от 3,80 до 4,60 шт. У сортов 
Лакомка, Нерль и Нея число побегов в варианте ис- 
пользования смеси торфа с перлитом (3:1) с обра- 
боткой препаратом Эпин-Экстра в концентрации 
0,5 мл/л составляло в среднем 4,50 шт., а у сорта По- 
морочка – 5,00 шт. Наибольшее число листьев фор- 
мировалось у растений V. angustifolium сортов Нерль  
и Нея. Оно составило в вариантах со смесью торфа 
с вермикулитом (3:1) и торфа с цеолитом (3:1) при об- 
работке препаратом Эпин-Экстра у сорта Нерль –  
30,10 и 26,50 шт., у сорта Нея – 38,30 и 40,20 шт. 
соответственно. У этих же сортов V. angustifolium 
в варианте со смесью торфа и цеолита (3:1) при об- 
работке Цирконом количество листьев составляло 
в среднем 20,10–20,40 шт. У двух других исследуе- 
мых сортов V. angustifolium количество листьев было  
значительно меньше. Так, у сорта Лакомка лучшие 
показатели – в вариантах с торфом верхового типа  
с обработкой Цирконом (10,10 шт.), смесями торфа  
с перлитом (3:1) и торфа с цеолитом (3:1) при обра- 
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ботке препаратом Эпин-Экстра – 10,30 и 12,30 шт. 
соответственно. Для сорта Поморочка лучшими вари- 
антами оказались торф верхового типа с обработкой 
Цирконом (11,30 шт.), смесь торфа с перлитом (3:1) 

с обработкой препаратами Цирконом (11,10 шт.) и  
Эпин-Экстра (13,20 шт.), а также вариант со смесью  
торфа с цеолитом (3:1) с обработкой этими же препа- 
ратами – 14,20 и 15,00 шт. соответственно.

Таблица 1. Приживаемость и морфометрические показатели растений Vaccinium angustifolium Ait. 
отечественных сортов при адаптации к нестерильным условиям ex vitro с различными вариантами обработки 

ростостимулирующими препаратами

Table 1. Survival and morphometric parameters of domestic Vaccinium angustifolium Ait. during adaptation to non-sterile conditions  
ex vitro with different growth stimulators

Сорт Субстрат Вариант 
обработки

Приживаемость, 
%

Число 
побегов, шт.

Число 
листьев, шт.

Лакомка Торф верхового типа Контроль (вода) 56 3,50 ± 0,11 6,40 ± 0,21
Циркон, 0,5 мл/л 82 4,30 ± 0,16 10,10 ± 0,29

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 76 3,60 ± 0,17 9,20 ± 0,17
Торф верхового типа + 

песок (3:1)
Контроль (вода) 62 3,30 ± 0,15 5,80 ± 0,31
Циркон, 0,5 мл/л 80 4,20 ± 0,19 8,30 ± 0,19

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 74 4,10 ± 0,09 9,00 ± 0,22
Торф верхового типа + 

вермикулит (3:1)
Контроль (вода) 54 3,30 ± 0,12 5,90 ± 0,24
Циркон, 0,5 мл/л 76 3,90 ± 0,14 6,70 ± 0,27

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 89 4,00 ± 0,16 8,20 ± 0,31
Торф верхового типа + 

перлит (3:1)
Контроль (вода) 65 4,00 ± 0,17 8,40 ± 0,36
Циркон, 0,5 мл/л 76 4,30 ± 0,11 9,60 ± 0,29

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 80 4,50 ± 0,13 10,30 ± 0,33
Торф верхового типа + 

цеолит (3:1)
Контроль (вода) 70 3,20 ± 0,13 7,30 ± 0,26
Циркон, 0,5 мл/л 82 3,80 ± 0,14 9,60 ± 0,18

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 86 3,80 ± 0,15 12,30 ± 0,39
Нерль Торф верхового типа Контроль (вода) 50 3,70 ± 0,11 10,30 ± 0,32

Циркон, 0,5 мл/л 77 4,60 ± 0,14 14,90 ± 0,33
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 70 3,90 ± 0,11 15,30 ± 0,40

Торф верхового типа + 
песок (3:1)

Контроль (вода) 58 4,00 ± 0,09 10,90 ± 0,29
Циркон, 0,5 мл/л 77 4,50 ± 0,18 11,60 ± 0,30

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 70 4,30 ± 0,17 13,60 ± 0,26
Торф верхового типа + 

вермикулит (3:1)
Контроль (вода) 69 3,50 ± 0,13 8,90 ± 0,18
Циркон, 0,5 мл/л 72 3,90 ± 0,16 10,30 ± 0,10

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 85 4,00 ± 0,19 30,10 ± 0,44
Торф верхового типа + 

перлит (3:1)
Контроль (вода) 62 4,10 ± 0,16 11,90 ± 0,21
Циркон, 0,5 мл/л 72 4,30 ± 0,15 16,30 ± 0,36

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 75 4,50 ± 0,13 17,20 ± 0,41
Торф верхового типа + 

цеолит (3:1)
Контроль (вода) 68 3,50 ± 0,10 12,30 ± 0,31
Циркон, 0,5 мл/л 80 4,00 ± 0,14 20,10 ± 0,19

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 84 4,10 ± 0,18 26,50 ± 0,31
Нея Торф верхового типа Контроль (вода) 45 3,80 ± 0,11 16,20 ± 0,13

Циркон, 0,5 мл/л 75 4,60 ± 0,14 19,20 ± 0,21
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 70 3,90 ± 0,11 18,30 ± 0,31

Торф верхового типа + 
песок (3:1)

Контроль (вода) 52 4,00 ± 0,09 15,30 ± 0,16
Циркон, 0,5 мл/л 75 4,50 ± 0,18 15,90 ± 0,23

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 70 4,40 ± 0,17 17,90 ± 0,17
Торф верхового типа + 

вермикулит (3:1)
Контроль (вода) 65 3,50 ± 0,13 13,20 ± 0,14
Циркон, 0,5 мл/л 70 3,90 ± 0,16 16,20 ± 0,10

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 84 4,00 ± 0,19 38,30 ± 0,40
Торф верхового типа + 

перлит (3:1)
Контроль (вода) 60 4,10 ± 0,16 15,30 ± 0,22
Циркон, 0,5 мл/л 68 4,30 ± 0,15 18,30 ± 0,19

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 72 4,50 ± 0,13 19,20 ± 0,30
Торф верхового типа + 

цеолит (3:1)
Контроль (вода) 65 4,00 ± 0,17 15,30 ± 0,40
Циркон, 0,5 мл/л 77 3,80 ± 0,20 20,40 ± 0,32

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 82 4,40 ± 0,24 40,20 ± 0,32
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Далее адаптированные к нестерильным условиям 
ex vitro растения голубики пересаживали в открытый 
грунт на торф верхового типа, при этом применяли 
мульчирование опилками и опадом таких хвойных 
пород, как ель, сосна и лиственница. Приживаемость 
у всех исследуемых сортов V. angustifolium во всех  
вариантах достигала 100 %. Как правило, наиболь- 
шее количество побегов формировалось в вариан- 
тах с мульчированием опилками и опадом сосны и  
составляло у сорта Northblue 5,40 и 5,20 шт. соответ- 
ственно, у сорта Northcountry – 5,60 и 5,00 шт., у сорта  
Лакомка – 5,90 и 5,70 шт., у сорта Нерль – 6,00 и  
5,80 шт., у сорта Нея – 6,40 и 5,20 шт., у сорта Помо- 
рочка – 5,20 и 4,90 шт. У сортов Нея и Поморочка 
максимальное число побегов отмечено в вариантах 
с мульчированием опилками ели – 7,00 и 6,60 шт. 
соответственно. В вариантах без мульчирования число 
побегов было наименьшим (табл. 2).

Наибольшее количество листьев V. angustifolium  
у сортов российской селекции наблюдалось в вари- 
антах с мульчированием опилками и опадом ели и  
сосны, оно варьировалось у сорта Лакомка от 26,30  
до 30,00 шт., у сорта Нерль – от 28,60 до 32,20 шт., 
у сорта Нея – от 36,30 до 42,30 шт., у сорта Помо- 
рочка – от 30,30 до 40,10 шт., тогда как у растений 
V. angustifolium сорта Northblue зарубежной селек- 
ции лучшие показатели были в вариантах с мульчиро- 
ванием опилками ели, сосны и лиственницы (14,30–
15,30 шт.), у сорта Northcountry – при мульчировании 
опилками сосны и лиственницы (22,60–23,60 шт.) 
Наименьшее число листьев отмечено в контрольных 
вариантах.

Самая высокая приживаемость адаптированных 
растений-регенерантов Vaccinium corymbosum L. после  
пересадки в открытый грунт на торф верхового типа  
была отмечена у сорта Kaz Pliszka и достигала 90 %,  
несколько меньше была приживаемость у сортов Blue- 

crop и Patriot – по 85 %, у сортов Bluegold и Duke –  
по 80 %, а у сорта Denise Blue – лишь 75 % (табл. 3).  
Наибольшее количество побегов у растений V. corym- 
bosum формировалось в вариантах с мульчированием 
опилками и опадом сосны и составляло: у сорта Blue- 
crop – 7,10 и 6,80 шт. соответственно, у сорта Blue- 
gold – 7,00 и 6,70 шт., у сорта Denise Blue – 7,40 и  
7,30 шт., у сорта Duke – 7,70 и 7,30 шт., у сорта Kaz 
Pliszka – 7,90 и 6,80 шт., у сорта Patriot – 8,00 и 6,80 шт. 
Однако у сортов Kaz Pliszka и Patriot максимальное 
количество побегов наблюдалось в варианте с муль- 
чированием опилками ели – 8,60 и 8,70 шт. соответ- 
ственно. В вариантах без мульчирования количество 
побегов было наименьшим.

Наибольшее количество листьев однолетних рас- 
тений V. corymbosum на верховом торфе наблюда- 
лось у сортов Patriot и Denise Blue в варианте с муль- 
чированием сосновыми опилками (44,70 и 44,80 шт. 
соответственно) и опадом (46,40 и 46,60 шт.). У сор- 
тов Duke и Kaz Pliszka наиболее высокие значения 
данного показателя также были отмечены в этих ва- 
риантах (33,40–36,60 шт.). Следует отметить, что сорта 
Bluecrop и Bluegold значительно уступали другим 
сортам по количеству листьев: в лучших для них ва- 
риантах с мульчированием опилками лиственницы 
и сосны у них образовалось по 18,90–19,90 и 26,50–
27,90 шт. листьев соответственно. У всех исследуе- 
мых сортов V. corymbosum наименьшим число лис- 
тьев было также в контрольных вариантах.

В ходе исследований было выявлено, что после пе- 
резимовки в открытом грунте среди растений V. corym- 
bosum лучше остальных сохранились двулетние сорта 
Denise Blue (до 90 %), далее по мере убывания следо-
вали сорта Duke (88 %), Patriot (87 %), Bluegold (86 %), 
Kaz Pliszka (85 %) и Bluecrop (84 %). Сохранность  
двулетних растений V. angustifolium была значительно 
выше: у отечественных сортов она достигала 100 %, 

Продолжение таблицы 1

Сорт Субстрат Вариант 
обработки

Приживаемость, 
%

Число 
побегов, шт.

Число 
листьев, шт.

Поморочка Торф верхового типа Контроль (вода) 45 3,30 ± 0,16 6,80 ± 0,19
Циркон, 0,5 мл/л 50 4,20 ± 0,21 11,30 ± 0,37

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 77 3,80 ± 0,19 9,80 ± 0,21
Торф верхового типа + 

песок (3:1)
Контроль (вода) 70 3,00 ± 0,14 6,20 ± 0,24
Циркон, 0,5 мл/л 60 4,00 ± 0,19 8,30 ± 0,32

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 56 2,90 ± 0,13 7,40 ± 0,22
Торф верхового типа + 

вермикулит (3:1)
Контроль (вода) 60 4,10 ± 0,20 7,30 ± 0,20
Циркон, 0,5 мл/л 76 3,80 ± 0,18 8,20 ± 0,32

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 82 3,60 ± 0,17 10,10 ± 0,39
Торф верхового типа + 

перлит (3:1)
Контроль (вода) 65 4,10 ± 0,21 8,00 ± 0,34
Циркон, 0,5 мл/л 75 4,20 ± 0,23 11,10 ± 0,42

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 80 5,00 ± 0,31 13,20 ± 0,49
Торф верхового типа + 

цеолит (3:1)
Контроль (вода) 68 4,50 ± 0,28 7,60 ± 0,22
Циркон, 0,5 мл/л 79 4,30 ± 0,26 14,20 ± 0,29

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 84 4,20 ± 0,24 15,00 ± 0,32
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а у зарубежных – 95–96 %, что является явным дока-
зательством их большей зимостойкости в природно-
климатических условиях г. Москвы по сравнению 
с V. corymbosum (табл. 4).

После перезимовки максимальное количество по- 
бегов у исследуемых сортов обоих видов голубики  

в открытом грунте на торфе верхового типа форми- 
ровалось в вариантах с обработкой препаратом Эпин- 
Экстра в концентрации 0,5 мл/л: у V. corymbosum  
варьировалось от 4,40 до 6,20 шт., у V. angustifolium –  
от 5,30 до 6,90 шт. Исключение составил сорт V. angus- 
tifolium Northblue, где наибольшее число побегов 

Таблица 2. Приживаемость и средние морфометрические показатели однолетних растений Vaccinium  
angustifolium Ait. в открытом грунте на торфе верхового типа с различными вариантами мульчирования  

в природно-климатических условиях г. Москвы

Table 2. Survival rate and average morphometric parameters of annual Vaccinium angustifolium Ait. on high-moor peat  
with different mulching options in the natural climate of Moscow

Сорт Вариант мульчирования Приживаемость,  
%

Число  
побегов, шт.

Число  
листьев, шт.

Northblue Контроль (без мульчирования) 100 2,30 ± 0,12 10,20 ± 0,14
Опилки хвойных пород ель 4,20 ± 0,14 14,50 ± 0,13

сосна 5,40 ± 0,17 15,30 ± 0,13
лиственница 3,60 ± 0,16 14,30 ± 0,17

Опад хвойных пород ель 4,30 ± 0,19 12,10 ± 0,10
сосна 5,20 ± 0,20 13,80 ± 0,15

лиственница 3,10 ± 0,15 11,30 ± 0,12
Northcountry Без мульчирования (контроль) 100 3,10 ± 0,16 15,30 ± 0,10

Опилки хвойных пород ель 4,30 ± 0,20 20,20 ± 0,19
сосна 5,60 ± 0,19 23,60 ± 0,21

лиственница 3,90 ± 0,22 22,60 ± 0,32
Опад хвойных пород ель 4,80 ± 0,13 19,90 ± 0,12

сосна 5,00 ± 0,17 20,30 ± 0,23
лиственница 3,00 ± 0,10 21,50 ± 0,29

Лакомка Без мульчирования (контроль) 100 3,50 ± 0,18 17,60 ± 0,19
Опилки хвойных пород ель 4,50 ± 0,14 26,30 ± 0,23

сосна 5,90 ± 0,23 28,90 ± 0,19
лиственница 3,60 ± 0,20 24,30 ± 0,26

Опад хвойных пород ель 4,60 ± 0,11 26,30 ± 0,28
сосна 5,70 ± 0,23 30,00 ± 0,25

лиственница 3,60 ± 0,29 25,30 ± 0,30
Нерль Без мульчирования (контроль) 100 2,90 ± 0,18 18,10 ± 0,27

Опилки хвойных пород ель 4,50 ± 0,15 28,60 ± 0,26
сосна 6,00 ± 0,17 31,20 ± 0,32

лиственница 3,30 ± 0,13 29,60 ± 0,27
Опад хвойных пород ель 4,40 ± 0,16 30,20 ± 0,21

сосна 5,80 ± 0,11 32,20 ±0,19
лиственница 3,90 ± 0,10 25,60 ± 0,19

Нея Без мульчирования (контроль) 100 3,40 ± 0,20 21,30 ± 0,32
Опилки хвойных пород ель 7,00 ± 0,31 36,30 ± 0,29

сосна 6,40 ± 0,21 40,30 ± 0,23
лиственница 3,80 ± 0,16 32,10 ± 0,33

Опад хвойных пород ель 4,30 ± 0,12 37,10 ± 0,36
сосна 5,20 ± 0,30 42,30 ± 0,38

лиственница 4,20 ± 0,22 30,10 ± 0,26
Поморочка Без мульчирования (контроль) 100 3,10 ± 0,23 19,20 ± 0,28

Опилки хвойных пород ель 6,60 ± 0,29 30,30 ± 0,21
сосна 5,20 ± 0,18 34,50 ± 0,30

лиственница 3,20 ± 0,12 29,00 ± 0,25
Опад хвойных пород ель 4,00 ± 0,10 35,20 ± 0,32

сосна 4,90 ± 0,26 40,10 ± 0,34
лиственница 3,80 ± 0,18 26,30 ± 0,20
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было в варианте с обработкой Цирконом (6,30 шт.). 
Средняя длина побегов у всех изучаемых сортов была 
наибольшей в варианте с обработкой препаратом 
Эпин-Экстра: у V. corymbosum она составляла 24,00–
30,20 см, тогда как у V. angustifolium отечественных 
сортов – 45,6–61,3 см, у зарубежных – 29,1–35,2 см.

Суммарный прирост побегов у двулетних расте- 
ний исследуемых видов голубики в открытом грунте  
также был больше в вариантах с обработкой пре- 
паратом Эпин-Экстра. Максимальные показатели 
отмечены у сортов V. angustifolium отечественной се- 
леции: Лакомка – 241,7 см, Нерль – 320,4 см, Нея – 

Таблица 3. Приживаемость и средние морфометрические показатели однолетних растений Vaccinium corymbosum L.  
в открытом грунте на торфе верхового типа с различными вариантами мульчирования  

в природно-климатических условиях г. Москвы

Table 3. Survival rate and average morphometric parameters of annual Vaccinium corymbosum L. on high-moor peat  
with different mulching options in the natural climate of Moscow

Сорт Вариант мульчирования Приживаемость,  
%

Число  
побегов, шт.

Число  
листьев, шт.

Bluecrop Контроль (без мульчирования) 85 3,70 ± 0,17 14,10 ± 0,18
Опилки хвойных пород ель 5,40 ± 0,26 18,40 ± 0,22

сосна 7,10 ± 0,34 19,90 ± 0,28
лиственница 5,20 ± 0,25 18,90 ± 0,24

Опад хвойных пород ель 6,00 ± 0,29 16,40 ± 0,20
сосна 6,80 ± 0,31 18,00 ± 0,21

лиственница 4,90 ± 0,22 14,70 ± 0,17
Bluegold Контроль (без мульчирования) 80 4,80 ± 0,24 19,70 ± 0,27

Опилки хвойных пород ель 5,80 ± 0,29 24,50 ± 0,34
сосна 7,00 ± 0,33 27,90 ± 0,41

лиственница 5,50 ± 0,28 26,50 ± 0,38
Опад хвойных пород ель 6,40 ± 0,30 24,10 ± 0,30

сосна 6,70 ± 0,32 24,60 ± 0,32
лиственница 4,60 ± 0,23 26,10 ± 0,37

Denise Blue Контроль (без мульчирования) 75 5,10 ± 0,24 25,60 ± 0,35
Опилки хвойных пород ель 6,20 ± 0,32 40,40 ± 0,51

сосна 7,40 ± 0,39 44,80 ± 0,53
лиственница 5,00 ± 0,24 36,70 ± 0,48

Опад хвойных пород ель 6,10 ± 0,31 41,20 ± 0,50
сосна 7,30 ± 0,36 46,60 ± 0,55

лиственница 5,10 ± 0,23 35,00 ± 0,47
Duke Контроль (без мульчирования) 80 4,50 ± 0,22 22,20 ± 0,31

Опилки хвойных пород ель 6,20 ± 0,30 32,90 ± 0,42
сосна 7,70 ± 0,40 35,80 ± 0,47

лиственница 5,00 ± 0,26 33,80 ± 0,45
Опад хвойных пород ель 6,00 ± 0,32 35,00 ± 0,48

сосна 7,30 ± 0,37 36,60 ± 0,49
лиственница 5,50 ± 0,29 30,10 ± 0,42

Kaz Pliszka Контроль (без мульчирования) 90 5,00 ± 0,24 21,80 ± 0,30
Опилки хвойных пород ель 8,60 ± 0,45 30,50 ± 0,38

сосна 7,90 ± 0,41 33,40 ± 0,44
лиственница 5,20 ± 0,25 28,90 ± 0,29

Опад хвойных пород ель 6,00 ± 0,29 30,70 ± 0,41
сосна 6,80 ± 0,35 34,60 ± 0,45

лиственница 5,80 ± 0,29 30,00 ± 0,36
Patriot Контроль (без мульчирования) 85 5,00 ± 0,26 25,50 ± 0,32

Опилки хвойных пород ель 8,70 ± 0,42 40,40 ± 0,48
сосна 8,00 ± 0,39 44,70 ± 0,52

лиственница 5,10 ± 0,23 36,80 ± 0,47
Опад хвойных пород ель 5,90 ± 0,28 42,00 ± 0,51

сосна 6,80 ± 0,34 46,40 ± 0,54
лиственница 6,00 ± 0,27 34,50 ± 0,46
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349,2 см, Поморочка – 337,20 см, в то время как у зару- 
бежных сортов не превышали 186,60 см. У растений 
V. corymbosum суммарная длина побегов в аналогич- 
ных вариантах варьировалась от 125,80 до 187,20 см.

Минимальные значения числа, средней длины и сум- 
марного прироста побегов V. corymbosum и V. angus- 
tifolium были в контрольных вариантах без обработки.

Результаты фенологических наблюдений за двулет-
ними растениями голубики на следующий год после пе- 
ресадки в открытый грунт приведены в таблицах 5 и 6.

Фазу набухания почек у исследуемых сортов V. co- 
rymbosum наблюдали 23–27 апреля, у сортов V. angu- 

stifolium – 26–30 апреля, распускание вегетативных 
почек зафиксировали спустя 9–16 дней. 

На втором году жизни растения в норме еще не всту- 
пают в плодоношение, поэтому фенологические фазы 
бутонизации, цветения и плодоношения авторами 
отмечено не было. 

Окончание роста побегов отмечали у растений V. co- 
rymbosum 1–9 сентября, у V. angustifolium – 25–30 ав- 
густа. Процесс изменения сезонной окраски листьев  
наблюдали в течение 25–36 дней, начиная с 29 августа –  
1 сентября у V. corymbosum, с 24–27 августа – у V. an- 
gustifolium. Начало листопада отмечали у растений  

Таблица 4. Сохранность и показатели роста и развития двулетних растений голубики на торфе верхового типа  
в природно-климатических условиях г. Москвы

Table 4. Survival rate, growth, and development of perennial blueberry on high-moor peat in the natural climate of Moscow

Сорт Вариант обработки Сохранность, % Число побегов, 
шт. / саженец

Средняя длина 
побега, см

Суммарный прирост 
побегов, см

Vaccinium corymbosum L.
Bluecrop Контроль (вода) 84 3,10 ± 0,13 25,30 ± 0,13 78,40 ± 0,45

Циркон, 0,5 мл/л 5,60 ± 0,19 26,40 ± 0,19 147,80 ± 1,13
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 6,20 ± 0,11 30,20 ± 0,26 187,20 ± 1,63

Bluegold Контроль (вода) 86 3,60 ± 0,16 23,40 ± 0,24 84,20 ± 0,65
Циркон, 0,5 мл/л 4,30 ± 0,12 24,60 ± 0,31 105,80 ± 1,19

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,20 ± 0,20 27,20 ± 0,26 125,80 ± 1,25
Denise Blue Контроль (вода) 90 2,30 ± 0,19 24,20 ± 0,30 55,70 ± 1,35

Циркон, 0,5 мл/л 4,20 ± 0,17 26,30 ± 0,26 110,50 ± 1,45
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 4,40 ± 0,21 30,10 ± 0,21 132,50 ± 1,80

Duke Контроль (вода) 88 3,00 ± 0,15 18,30 ± 0,19 54,90 ± 1,92
Циркон, 0,5 мл/л 4,90 ± 0,19 24,60 ± 0,14 120,50 ± 1,63

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,60 ± 0,17 30,20 ± 0,16 169,20 ± 1,80
Kaz Pliszka Контроль (вода) 85 2,60 ± 0,11 19,60 ± 0,18 51,10 ± 1,16

Циркон, 0,5 мл/л 4,20 ± 0,23 25,10 ± 0,19 105,40 ± 1,01
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,90 ± 0,15 26,90 ± 0,21 158,70 ± 1,69

Patriot Контроль (вода) 87 3,20 ± 0,18 19,00 ± 0,33 60,80 ± 1,66
Циркон, 0,5 мл/л 5,00 ± 0,22 21,30 ± 0,30 106,50 ± 1,59

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,70 ± 0,23 24,00 ± 0,13 136,80 ± 1,89
Vaccinium angustifolium Ait.

Northblue Контроль (вода) 96 3,80 ± 0,22 24,30 ± 1,30 92,30 ± 1,66
Циркон, 0,5 мл/л 6,30 ± 0,26 26,30 ± 0,27 165,70 ± 1,58

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 4,90 ± 0,18 29,10 ± 0,13 142,60 ± 2,30
Northcountry Контроль (вода) 95 3,60 ± 0,29 23,80 ± 0,10 85,70 ± 1,90

Циркон, 0,5 мл/л 4,20 ± 0,10 30,10 ± 0,26 126,40 ± 1,37
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,30 ± 0,16 35,20 ± 0,18 186,60 ± 1,92

Лакомка Контроль (вода) 100 2,80 ± 0,14 35,30 ± 0,20 98,80 ± 1,66
Циркон, 0,5 мл/л 4,30 ± 0,19 37,90 ± 0,24 162,90 ± 1,68

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,30 ± 0,21 45,60 ± 0,19 241,70 ± 2,10
Нерль Контроль (вода) 100 3,00 ± 0,23 30,20 ± 0,36 90,60 ± 2,09

Циркон, 0,5 мл/л 4,90 ± 0,30 40,30 ± 0,40 197,50 ± 1,93
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,90 ± 0,14 54,30 ± 0,39 320,40 ± 2,32

Нея Контроль (вода) 100 2,00 ± 0,12 35,10 ± 0,12 70,20 ± 2,61
Циркон, 0,5 мл/л 5,60 ± 0,16 39,30 ± 0,35 220,10 ± 2,10

Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 6,90 ± 0,18 50,60 ± 0,42 349,20 ± 3,6
Поморочка Контроль (вода) 100 3,10 ± 0,20 30,00 ± 0,32 93,00 ± 1,11

Циркон, 0,5 мл/л 4,20 ± 0,21 45,60 ± 0,44 191,50 ± 2,10
Эпин-Экстра, 0,5 мл/л 5,50 ± 0,24 61,30 ± 0,38 337,20 ± 3,69
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V. corymbosum во второй  декаде октября, у V. angus- 
tifolium – в конце первой декады октября, его про- 
должительность у данных видов составляла 19–31  
и 16–23 дней соответственно.

Выводы
В результате проведенных исследований уста- 

новлено, что на этапе адаптации к нестерильным 
условиям ex vitro наиболее высокая приживаемость 

Таблица 5. Сроки наступления фенологических фаз двулетних растений Vaccinium corymbosum L.  
в природно-климатических условиях г. Москвы в 2023 г.

Table 5. Phenological timing of perennial Vaccinium corymbosum L. in the natural climate of Moscow, 2023

Фенологическая фаза Bluecrop Bluegold Denise Blue Duke Kaz Pliszka Patriot
Набухание почек 25 апреля 23 апреля 26 апреля 25 апреля 25 апреля 27 апреля
Бутонизация Не наблюдалась
Распускание вегетативных почек 7 мая 8 мая 7 мая 8 мая 9 мая 9 мая
Распускание генеративных почек Не наблюдалось
Начало роста побегов ветвления 17 мая 19 мая 18 мая 19 мая 21 мая 20 мая
Начало роста побегов 
формирования

8 июня 12 июня 17 июня 21 июня 19 июня 13 июня

Начало цветения

Не наблюдались
Массовое цветение
Окончание цветения
Начало созревания ягод
Полное созревание ягод
Окончание роста побегов 
ветвления и формирования

1 сентября 4 сентября 5 сентября 1 сентября 8 сентября 8 сентября

Начало изменения сезонной 
окраски листьев

30 октября 1 сентября 31 октября 29 октября 30 октября 30 октября

Полное изменение сезонной 
окраски листьев

29 сентября 28 сентября 25 сентября 30 сентября 28 сентября 1 октября

Начало листопада 12 октября 14 октября 10 октября 12 октября 12 октября 15 октября
Окончание листопада 1 ноября 3 ноября 3 ноября 4 ноября 8 ноября 5 ноября

Таблица 6. Сроки наступления фенологических фаз двулетних растений Vaccinium angustifolium Ait.  
в природно-климатических условиях г. Москвы в 2023 г.

Table 6. Phenological timing of perennial Vaccinium angustifolium Ait. in the natural climate of Moscow, 2023

Фенологическая фаза Northblue Northcountry Лакомка Нерль Нея Поморочка
Набухание почек 26 апреля 29 апреля 29 апреля 30 апреля 30 апреля 28 апреля
Бутонизация Не наблюдалась
Распускание вегетативных почек 6 июня 8 июня 7 июня 9 июня 8 июня 7 июня
Распускание генеративных почек Не наблюдалось
Начало роста побегов ветвления 15 июня 18 июня 17 июня 18 июня 19 июня 19 июня
Начало роста побегов 
формирования

7 июля 10 июля 11 июля 9 июля 9 июля 10 июля

Начало цветения

Не наблюдались
Массовое цветение
Окончание цветения
Начало созревания ягод
Полное созревание ягод
Окончание роста побегов 
ветвления и формирования

27 октября 30 октября 28 октября 26 октября 28 октября 25 октября

Начало изменения сезонной 
окраски листьев

25 октября 24 октября 25 октября 27 октября 25 октября 26 октября

Полное изменение сезонной 
окраски листьев

26 сентября 27 сентября 25 сентября 28 сентября 27 сентября 28 сентября

Начало листопада 8 октября 9 октября 7 октября 10 октября 8 октября 9 октября
Окончание листопада 29 октября 27 октября 30 октября 29 октября 28 октября 25 октября
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растений Vaccinium angustifolium Ait. отечественных 
сортов наблюдалась при использовании субстратов 
из смесей торфа с вермикулитом (3:1) и торфа с цео- 
литом (3:1) совместно с обработкой препаратом Эпин-
Экстра в концентрации 0,5 мл/л. При этом наиболь- 
шее число побегов V. angustifolium исследуемых сортов  
наблюдалось в варианте использования торфа с пер- 
литом (3:1) и обработкой препаратом Эпин-Экстра 
в концентрации 0,5 мл/л, а также на различных суб- 
стратах при обработке препаратом Циркон в кон- 
центрации 0,5 мл/л. Максимальное число листьев 
формировалось у растений V. angustifolium иссле- 
дуемых сортов Нерль и Нея в вариантах применения  
смесей торфа с вермикулитом (3:1) и торфа с цеоли- 
том (3:1) с одновременной обработкой препаратом 
Эпин-Экстра в концентрации 0,5 мл/л, тогда как у сор- 
тов Лакомка и Поморочка количество листьев было  
значительно меньше, а лучшие показатели у них на- 
блюдались в вариантах с торфом верхового типа и об- 
работкой Цирконом, а также с использованием сме- 
сей торфа с перлитом (3:1) и торфа с цеолитом (3:1) 
с обработкой препаратом Эпин-Экстра в концентра- 
ции 0,5 мл/л.

При пересадке в открытый грунт на торф верхо- 
вого типа приживаемость у сортов V. angustifolium оте- 
чественной и зарубежной селекции во всех вариан- 
тах была 100 %. Наибольшее количество побегов у одно- 
летних растений формировалось в вариантах при муль- 
чировании опилками и опадом сосны, а максимальное 
количество листьев – в вариантах с мульчированием 
опилками и опадом ели и сосны. Приживаемость рас- 
тений  V. corymbosum L. исследуемых сортов составляла 
75–90 %. При этом наибольшее количество побегов 
у однолетних растений формировалось в вариантах 
при мульчировании опилками и опадом сосны, у сор- 
тов Kaz Pliszka и Patriot – опилками ели, а наиболь-
шее количество листьев у сортов Denise Blue, Duke, 
Kaz Pliszka, Patriot – в вариантах с мульчированием 
опилками и опадом сосны, у сортов Bluecrop и Bluegold – 
опилками лиственницы и сосны.

В условиях Центральноевропейской части России  
наиболее высокой была сохранность двулетних расте- 

ний V. angustifolium отечественных сортов (100 %) 
и достаточно высокой – у зарубежных сортов (95–96 %), 
тогда как для сортов V. corymbosum сохранность сос- 
тавляла 84–90 %. Максимальные число, средняя длина 
и суммарный прирост побегов V. corymbosum и V. an- 
gustifolium наблюдались в вариантах с обработкой 
препаратом Эпин-Экстра в концентрации 0,5 мл/л. 
Значения биометрических показателей V. angustifolium 
отечественных сортов были значительно выше, чем 
у зарубежных, в аналогичных вариантах.

Полученные положительные результаты исследо-
ваний могут быть использованы как элементы совер-
шенствования и дальнейшей оптимизации научно 
обоснованных технологий размножения голубики вы- 
сокорослой и голубики узколистной c целью промыш-
ленного выращивания в почвенно-климатических 
условиях зоны Центрального Нечерноземья России. 
Создание ягодных плантаций с использованием адап- 
тированного посадочного материала голубики позво- 
лит удовлетворить возрастающую потребность насе-
ления страны в ягодной продукции, что приобретает 
большую практическую значимость в существующих 
экономических условиях необходимости импорто- 
замещения на российском рынке пищевой продукции 
и лекарственного сырья.
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