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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГЛОБАЛЬНЫХ КОМПАНИЙ  
НА ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ РЫНКАХ 

 
В условиях глобализации происходит быстрый рост глобальных компаний, усиливающих свое влия-

ние на контрагентов и экономическую политику. Выявление специфики функционирования и механизмов 
влияния глобальных компаний является базой для выработки решений по повышению конкурентоспособности 
крупнейших отечественных компаний и возрастания роли России в мировой экономике. В статье рассмотрены 
особенности функционирования глобальных продовольственных компаний как разновидности глобальных 
компаний, которые резко усилили свое влияние на развитие мировой экономики в последние два десятилетия; 
раскрыты механизмы влияния глобальных компаний стран Центра на экономическое пространство, основанные 
как на экономических, так на внеэкономических методах. Сквозь призму эволюции ТНК, функционирующих 
на продовольственных рынках, рассмотрено расширение сферы их влияния от первоначального контроля над 
перепродажей определенных продуктов до жесткого доминирования в создаваемых данными компаниями гло-
бальных цепочках добавленной стоимости. Приводятся данные рейтинга Fortune Global 500 за 2014 г., иллю-
стрирующие масштабы глобальных продовольственных компаний по объемам их продаж и получаемой прибы-
ли; масштабы слияний и поглощений в пищевой промышленности за 2007–2013 гг.; оценивается воздействие 
данных процессов на развитие глобальных продовольственных компаний. Особое внимание уделяется во-
просам проникновения и функционирования на российских продовольственных рынках глобальных продо-
вольственных компаний, которые как  контролируют многие традиционно российские бренды, так и продви-
гают новые. В работе анализируются позитивные и негативные последствия воздействия глобальных продо-
вольственных компаний на компании из развивающихся стран и страны в целом, а также довольно слабые 
попытки регулирующего воздействия на эти компании со стороны международных организаций, в частности 
Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН. В статье поднимается актуальная в наши дни 
проблема экономических санкций в условиях обострения политических отношений между США, странами 
Евросоюза и Россий, коснувшихся ряда продовольственных товаров.  

 
Глобальные компании, глобальные продовольственные компании, глобальные цепочки добавленной 

стоимости. 
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Введение 
Распространение глобальных компаний являет-

ся важным фактором, оказывающим влияние на 
функционирование экономических систем различ-
ного уровня. Глобальными являются промышлен-
ные, торговые, инвестиционные, страховые, бан-
ковские и другие компании. В последнем докладе 
«State of Power» Транснационального института 
политических исследований, специализирующемся 
на вопросах корпоративной власти,  приводятся 
данные о том, что менее 1 % ведущих банков кон-
тролируют 40 % глобального бизнеса [1].  

Осознавая значение глобальных компаний для со-
циально-экономического развития,  с начала XXI в. 
ученые стали работать над выделением их призна-
ков. Анализ специальных исследований показыва-
ет, что большинство авторов трактуют глобальную 
компанию как мегакомпанию, которая имеет объем 
продаж, измеряемый в десятках миллиардов долла-
ров; осуществляет производство товаров и услуг, 
торговую или финансовую деятельность на всех 
континентах, там, где это наиболее выгодно; полу-
чает капитал там, где он дешевле всего; делегирует 
часть своих управленческих и регулирующих 
функций международным организациям (ВТО, 
МВФ); принимает от государства определенную 
часть социальной ответственности за положение 
населения и сохранение малого и среднего бизнеса 
в развивающихся странах; участвует в обсуждении 
и подготовке принятия важнейших решений, свя-
занных с социально-экономическим развитием ми-
рового сообщества. 

В настоящее время многие промышленные ком-
пании позиционируют себя как глобальные: Toyota, 
General Motors и др. Не остаются в стороне и ком-
пании, функционирующие на продовольственных 
рынках. Так, на официальных сайтах компании 
Coca-Cola и  PepsiCo позиционируются как гло-
бальные компании, владеющие глобальными брен-
дами.  

Глобальные компании, функционирующие на 
продовольственных рынках, обладают специфиче-
скими характеристиками и механизмами влияния, 
которые требуют особого внимания при выработке 
регулирующих мер с целью недопущения их нега-
тивного воздействия на обеспечение населения та-
ким жизненно важным ресурсом, как продоволь-
ствие. 

Целью работы является выявление особенно-
стей функционирования глобальных компаний на 
продовольственных рынках. 

 
 
Объект и методы исследования  
Объектом исследования являются глобальные 

продовольственные компании. Исследование осу-
ществлено на основе миросистемного и институци-
онального подходов. 

 
Результаты и обсуждение 
Для выявления особенностей функционирова-

ния глобальных компаний на продовольственных 

рынках, прежде всего, следует определиться с со-
держанием их деятельности и составом.  

Деятельность глобальных компаний осуществ-
ляется с использованием как экономических, так и 
неэкономических мер и ведет как к усилению влия-
ния данных компаний, так и к утрате самостоятель-
ности наиболее слабых участников экономической 
деятельности. Крупнейшие ТНК являются глобаль-
ными аттракторами, притягивающими на добро-
вольной или принудительной основе промышлен-
ный, финансовый, человеческий и другой капитал. 
Они способны оказывать воздействие на глобаль-
ные бизнес-структуры, вступая с ними в конку-
рентные либо партнерские отношения; более сла-
бых конкурентов, поглощая их либо принуждая 
следовать своей политике; потребителей, формируя 
стандарты потребления; мелкий и средний бизнес, 
вовлекая его в орбиту собственного «притяжения»; 
международные организации, органы государ-
ственного и муниципального управления, побуждая 
их принимать решения в свою пользу; информаци-
онные системы и СМИ; массовую культуру.  

Наиболее влиятельными глобальными компани-
ями по объемам продаж, по данным рейтинга 
Fortune Global 500 за 2014 год [2], в 2013 г. явля-
лись компании: Wal-Mart Stores  (розничная тор-
говля, США), Royal Dutch Shell (нефтяная и газовая 
промышленность, Голландия-Великобритания), 
Sinopec Group (нефтяная и химическая промыш-
ленность, Китай), China National Petroleum (нефтя-
ная и газовая промышленность, Китай),  Exxon 
Mobil (нефтяная и газовая промышленность, 
США), ВР (нефтяная и газовая промышленность, 
Великобритания) State Grid (энергетическая про-
мышленность, Китай), Volkswagen (машинострое-
ние, Германия), Toyota Motor (машиностроение, 
Япония), Glencore (поставка сырьевых и редкозе-
мельных металлов, Швейцария). 

 По мнению С. Амина, которое мы разделяем, 
олигополии триады (Соединенные Штаты и их 
внешние провинции (Канада и Австралия), Запад-
ная и Центральная Европа и Япония) занимают 
практически всю сцену принятия экономических 
решений. Их господство осуществляется непосред-
ственно во всех огромных компаниях, производя-
щих товары и услуги, а также в финансовых инсти-
тутах, которые находятся в их власти, и косвенно –  
на всех малых и средних предприятиях (в сельском 
хозяйстве и в других областях производства), кото-
рые часто сводятся к статусу субподрядчиков. Оли-
гополии доминируют не только в экономической 
жизни стран триады.  Они монополизируют поли-
тическую власть для собственной выгоды [3].  

Глобальные компании стран Центра реализуют 
свою власть в странах полупериферии и перифе-
рии. Для этого используются различные способы: 
расширяется практика субподрядных отношений; 
усиливается вмешательство компаний в экономи-
ческую и политическую жизнь государств;  проис-
ходит укрепление связей с местными элитами; при-
нимаются меры по глобализации экономического 
пространства для расширения своей деятельности.  
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Компании стран полупериферии также стремят-
ся глобализировать свою деятельность. Это, как 
правило, частные или крупные государственные 
предприятия бывших социалистических стран, Ин-
дии, Бразилии, Китая и других стран. Особых успе-
хов достигли китайские компании. Деятельность 
компаний из других стран полупериферии, несмот-
ря на определенные успехи, пока несопоставима с 
масштабами компаний стран Центра. 

Глобальные компании активно развиваются в 
таких сферах, как машиностроение, самолетострое-
ние, металлургия, нефтедобыча, информационные 
технологии и пр. Производство и торговля продо-
вольствием также являются объектом внимания 
глобальных компаний.  

В работе «Продовольственная безопасность и 
продовольственная политика» И.Л. Маценовича и 
А.М. Ходачека [4, с. 19–23] проанализированы ста-
дии развития компаний, работающих в сфере 
транснационального агропромышленного бизнеса.  
Авторы отмечают, что первые транснациональные 
компании по торговле продовольствием возникли в 
XIX в. Они занимались скупкой продуктов тропи-
ческого земледелия и последующей перепродажей 
их в Европе.  

Впоследствии компании внедрились в сферу 
сельскохозяйственного производства, приступив к 
выращиванию в колониях и зависимых странах 
наиболее доходных культур и продавая их на евро-
пейских и американском рынках. В этот период 
возникли такие компании, как United Fruit 
Company, Nestle, Brooke Bond и др.  

После Второй мировой войны ТНК стали кон-
тролировать не только производство, но и перера-
ботку и сбыт продуктов питания для местного 
населения зависимых стран. С 1960 по 1975 г. в 
Центральной и Южной Америке было открыто 75 
новых дочерних фирм таких гигантов агробизнеса, 
как General Foods, Coca-Cola, Standard Brand, 
Ralston Purina, General Mills и др. В Африке закре-
пились дочерние компании Unilever, Nestle,  Del 
Monte и др. В 1975 году 130 крупнейших компаний 
пищевой промышленности имели в развивающихся 
странах более 800 филиалов [4, с. 19–23]. Через 
развитую филиальную сеть ТНК установили кон-

троль над импортом техники и технологий, удобре-
ний, монополизировали производство и сбыт, ока-
зывали значительное влияние на формирование  
цен на продовольствие и сельскохозяйственную 
технику. 

Отдельные страны предпринимали попытки 
усилить контроль над производством и экспортом, 
которые потерпели неудачу. Например, фирмой 
Nestle была пресечена попытка Танзании наладить 
самостоятельное производство и реализацию рас-
творимого кофе. На монополизированном Nestle 
рынке кофе не приобретали продукцию Танзании, 
пока она не согласилась на посредничество Nestle. 

В 70-е гг. ХХ в. начался третий этап развития 
транснационального бизнеса в продовольственной 
сфере. В это время ведущие компании подчинили 
столь значительную часть мирового производства, 
переработки и сбыта продуктов питания, что полу-
чили возможность формирования глобальных по-
токов продовольствия. Резко возросла концентра-
ция и централизация капитала крупнейших компа-
ний. В середине 70-х гг. 50 крупнейших компаний 
пищевой промышленности из 30 тысяч компаний, 
функционирующих в данной отрасли в США, по-
лучали почти 90 % прибыли данного сектора  
[4, с  19–23].  

В начале XXI в. происходит дальнейшее укреп-
ление власти крупнейших компаний, функциони-
рующих на продовольственных рынках. По данным 
компании  OXFAM, в наши дни на 7 миллиардов 
потребителей продовольствия приходится не более 
500 компаний, которые контролируют 70 % всего 
ассортимента продовольственных продуктов. Со-
вокупная прибыль «Большой десятки» – Associated 
British Foods (ABF), Coca-Cola, Danone, General 
Mills, Kellogg, Mars, Mondelez Internatonal (ранее – 
Kraft Foods), Nestlé, PepsiCo и Unilever – за один 
день составляет более 1,1 миллиарда долларов, а 
годовой доход – более 450 миллиардов долларов, 
что эквивалентно ВВП всех низкодоходных стран 
мира, вместе взятых.  

В табл. 1 представлены данные рейтинга Fortune 
Global 500  о крупнейших компаниях, функциони-
рующих на продовольственных рынках, ранжиро-
ванных по объему продаж.  

 

Таблица 1  
 

Крупнейшие компании по производству продовольственных товаров 
 

Компания Страна Объем продаж,  
млн долл Прибыль, млн долл 

Место в рейтинге 
Fortune Global 500 

2014
Nestle Швейцария 99,45360 10,80780 72

Archer Daniels Midland США 89,804 1,342 87
PepciCo США 66,415 6,740 137
Unilever Британия,  

Нидерланды 66,108.60 6,42810 140 
Bunge США 62,564.00 306 153

Wilmar International Сингапур 44,085.00 1,31890 239
JBS Бразилия 43,049.70 4295 251

Mondelez International, Inc. США 35,299 3,915 332
Tyson Foods, Inc. США 34,482 778 93

Danone Франция 28,27440 1,88780 429
 

Примечание. Составлено по: Fortune Global 500. Food production. Food Consumer Products. – URL:  http://fortune.com/fortune500/ (дата 
обращения: 04.09.2014). 
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Глобальные продовольственные  компании ста-
новятся инициаторами формирования глобальных 
цепочек добавленной стоимости по пути «от поля 
до прилавка», дробя процесс создания товара на 
множество стадий и фрагментируя их простран-
ственное размещение. Функционирование компа-
ний как владельцев глобальных цепочек добавлен-
ной стоимости может быть представлено с точки 
зрения возможности создавать значительные объе-
мы добавленной стоимости, которая не будет пере-
распределена в пользу других участников цепочки, 
и возможности извлекать ее у других участников 
цепочки. Доминирование возникает исходя из воз-
можностей координации всего производственного 
процесса и установления пропорций распределения 
стоимости. Чем более сильные позиции занимает 
управляющее звено, тем выше масштабы перерас-
пределения.  

На утрату самостоятельности наиболее слабых 
участников цепочек обращают внимание специали-
сты Продовольственной и сельскохозяйственной 
организации ООН (Food and Agriculture 
Organization, FAO). По их мнению, с нарастанием 
глобализации сельское хозяйство перестает суще-
ствовать как самостоятельная отрасль, превращаясь 
в один из элементов интегрированной производ-
ственно-сбытовой цепочки, которая объединяет 
этапы производства, переработки и реализации [6].  

Специалисты FAO высказывают озабоченность 
в связи с возможным усилением негативного влия-
ния крупнейших ТНК на мелких фермеров и сель-
хозпроизводителей во многих развивающихся 
странах, которые могут легко выпасть из важных 
звеньев производственно-сбытовой цепочки, так 
как не располагают механизмами, позволяющими 
им выйти на новый глобализованный рынок. Ока-
зывая предпочтение взаимодействию с крупными 
сельхозпроизводителями, ТНК способствуют разо-
рению мелких фермерских хозяйств. Например, 
более 60 тысяч мелких производителей молочной 
продукции в Бразилии были вынуждены покинуть 
этот сектор, так как они утратили конкурентоспо-
собность в условиях консолидации переработки и 
розничной торговли [7]. 

Возрастает разрыв между крупнейшими компа-
ниями и производителями из стран полупериферии 
и, особенно, периферии в объемах инвестиций в 
оборудование, подготовку работников, объекты 
инфраструктуры, НИОКР. Под угрозой оказывают-
ся не только отдельные фермерские хозяйства, но и 
слаборазвитые страны в целом, поскольку глобаль-
ные рынки развиваются под воздействием круп-
нейших игроков. При этом следует отметить, что 
включая компании из слаборазвитых стран в це-
почки добавленной стоимости, глобальные компа-
нии повышают уровень производительности труда, 
технической оснащенности, производственной 
культуры менее развитых в экономическом отно-
шении партнеров. 

Процесс укрупнения продовольственных ком-
паний не достиг своего предела. В условиях глоба-
лизации возрастает количество и объемы трансгра-

ничных слияний и поглощений  по объемам про-
даж. Информация об объемах трансграничных сли-
яний и поглощений представлена на рис. 1.  

 

 
 

Примечание. Составлено по: Annex table 4. Value of cross-
border M&As, by sector/industry, 2007–2013 / World Investment 
Report 2014: Investing in the SDGs: An Action Plan. – United Na-
tions/ NewYork and Geneva, 2014.  – URL:  http://unctad.org/en/ 
/PublicationsLibrary/wir2014_en.pdf (дата обращения: 28.08.2014). 

 
Рис. 1. Объемы трансграничных слияний и поглощений 
по объемам продаж в сфере производства пищевых  

продуктов, напитков и табачных изделий  
за 2007–2013 гг. 

 
Тенденция укрупнения предприятий пищевой 

промышленности характерна и для России. Это 
происходит за счет слияний и поглощений, разоре-
ния части предприятий, укрупнения производств. 
По данным Росстата, за 2007–2013 гг. количество 
хозяйствующих субъектов, функционирующих в 
сфере производства пищевых продуктов, в том 
числе напитков и табака, уменьшилось на 10,5 ты-
сячи (–17 %).  

Многие предприятия пищевой промышленности 
России контролируются иностранным капиталом. В 
докладе учебно-методического центра сельскохо-
зяйственного консультирования и переподготовки 
кадров агропромышленного комплекса «Участие 
иностранного капитала в пищевой промышленно-
сти России» [8] приводятся данные, свидетелист-
вующие о том, что доля иностранного капитала в 
российской пищевой промышленности составляет 
60 %. В большинстве подотраслей российского 
рынка продуктов питания и напитков наибольшая 
доля рынка принадлежит иностранным корпораци-
ям: почти 60 % рынка переработки молока; более 
70 % рынка соковой продукции; порядка 80 % рын-
ка замороженных овощей и фруктов; более 90 % 
рынка плодовоовощной консервации; более 80 % 
рынка пивоварения. На российском рынке успешно 
функционируют компании PepsiCo, Coca-Cola, 
Danon, Fazer Bakeries, Atria plc, Carlsberg Central 
European Distribution, Corporation (CEDC), Unilever 
и другие.  

Более 70 % российского рынка соковой продук-
ции принадлежит 2-м западным корпорациям – 
PepsiCo и Coca-Cola. Более 80 % рынка пива в Рос-
сии принадлежит западным компаниям. Абсолют-
ным лидером рынка является концерн Carlsberg, 
владеющий заводами «Балтика».  
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Отечественные компании пока сохраняют ли-
дерство на рынках мясопереработки и хлебобулоч-
ных изделий. Следует отметить, что в данных сег-
ментах также наблюдается тенденция поглощения 
более мелких компаний крупными зарубежными 
корпорациями. 

Существенный ущерб от проникновения транс-
национальных компаний на рынке продуктов пита-
ния несут отечественные сельхозтоваропроизводи-
тели как поставщики сырья для предприятий пере-
рабатывающей промышленности. Имеет место от-
каз западных производителей от поставки россий-
ского хмеля, фруктов и другого сырья для пищевой 
промышленности. 

Начиная с 2014 г. дополнительным стимулом 
для развития российских  продовольственных ком-
паний может стать установление запрета и ограни-
чения ввоза сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия из стран, поддержавших 
санкции в отношении России [9, 10]. Запрет кос-
нулся стран Евросоюза, США, Канады, Австралии, 
Норвегии в части поставки мяса и мясной продук-
ции, сыров, молока и молочной продукции, овощ-
ной продукции, рыбы и морепродуктов, фруктов и 
орехов. Данное противодействие является одной из 
разновидностей периодически практикуемых эко-
номических войн. 

Следует отметить, что в ходе установления эко-
номических санкций против России со стороны 
правительств ряда стран, проявилось противоречие 
между позицией правительств и глобальных ком-
паний, базирующихся в данных странах. Это не-
удивительно, так как экономические интересы мно-
гих ведущих ТНК тесно связаны с Россией. Для 
американской компании PepsiCo российский рынок 
является вторым по величине после США. Для 
французской компании Danone на российский ры-
нок в 2013 г. пришлось 11 % всех продаж. Датская 
пивоваренная компания Carlsberg реализует в Рос-

сии пятую часть своей продукции [11]. Дальнейшее 
обострение противодействия правительств и рас-
ширение спектра санкций и «контрсанкций» может 
нанести значительный ущерб компаниям и ухуд-
шить их экономическое положение. 

В заключение можно сделать вывод, что гло-
бальные продовольственные компании являются 
влиятельными субъектами мировой экономики, 
расширяющими масштабы своей деятельности, 
используя экономические и политические меха-
низмы. Конкурировать с ними могут только круп-
ные эффективные отечественные компании. В 
условиях введения экономических санкций по от-
ношению к зарубежным производителям появляет-
ся дополнительный стимул для ускоренного разви-
тия национальных предприятий.  

Для укрепления положения российских продо-
вольственных компаний на отечественном и миро-
вом продовольственных рынках следует активнее 
решать системные проблемы характерные для от-
раслей пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности [13]: недостаток сельскохозяйственного сы-
рья с определенными качественными характери-
стиками для промышленной переработки; мораль-
ный и физический износ технологического обору-
дования, недостаток производственных мощностей 
по отдельным видам переработки сельскохозяй-
ственного сырья; низкий уровень конкурентоспо-
собности российских производителей пищевой 
продукции на внутреннем и внешнем продоволь-
ственных рынках; неразвитая инфраструктура хра-
нения, транспортировки и логистики товародвиже-
ния пищевой продукции; недостаточное соблюде-
ние экологических требований в промышленных 
зонах организаций пищевой промышленности. Это 
позволит повысить уровень продовольственной 
безопасности страны и конкурентоспособность 
российских продовольственных компаний в борьбе 
с глобальными ТНК. 
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THE FUNCTIONING OF THE GLOBAL COMPANIES IN THE FOOD MARKETS 

 
In the conditions of globalization the global companies rapidly grow strengthening their influence on the 

counterparties and economic policy. The detection of specificfunctioning and mechanisms of the global companies’ 
influence is the basis for the decision-making on increasing competitiveness of the largest domestic companies and 
the role ofRussiain the world economy. The article considers the features of the functioning of the global food com-
panies as varieties of the global companies which have abruptly strengthened their influence on the development of 
the world economy in the last two decades. The mechanisms of the Central countries’ global companiesinfluence on 
economic space based on both economic and non-economic methods are revealed. The expansion of the multination-
al corporation influence from initial control over certain product resale to hard domination in the global value-added 
chains created by these companies is considered through the evolution prism of the multinational corporation func-
tioning in the food markets. The data of Fortune Global 500 - 2014 illustrating the scales of the global food compa-
nies as to sales volume and profit and the merges' scales for 2007-2013 in the food industry are given; the impact of 
these processes on development of the global food companies is estimated. The special attention is given to questions 
of penetration and functioning of the global food companies in the Russian food markets which both control many 
traditionally Russian brands and promote new brands. In the article positive and negative consequences of the impact 
of the global food companies on the companies from developing countries and the country in general, and also quite 
feeble attempts of the regulating impact on these companies from the international organizations, in particular, the 
Food and Agricultural Organization of the United Nations are analyzed. In the article the actual problem of the eco-
nomic sanctions under the conditions of aggravation of the political relations between the USA, the EU countries and 
Russia, concerning a number of food products is risen. 
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Ю.Н. Клещевский, И.А. Кудряшова, А.В. Колеватова 

 
КЛАСТЕРИЗАЦИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

В ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ КАК ФАКТОР ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ СТРАНЫ 

 
Актуальность рассмотрения вопросов, связанных с формированием и развитием территориальных кла-

стеров в пищевой промышленности, обусловлена необходимостью расширения сектора малого и среднего 
предпринимательства (МСП) в регионах РФ и обеспечения продовольственной безопасности страны. Наряду 
с другими эффективными инструментами развития МСП, такими как механизмы методической, информаци-
онно-консультационной, финансовой, правовой, образовательной поддержки МСП в агропромышленной 
сфере, обоснована целесообразность кластеризации экономики в пищевой промышленности, доказана необ-
ходимость обязательного включения принципа кластерности как ключевого при формировании новой эко-
номической политики на региональном и национальном уровнях. В работе в эволюционном контексте выяв-
лены предпосылки интеграции и кластеризации малых и средних предприятий в агропромышленной сфере в 
России с учетом обострения продовольственной безопасности страны, членства в ВТО и связанного с этим 
ограничения господдержки сельскохозяйственных производителей, а также импортозамещения и введения 
экономических санкций на межгосударственном уровне. В результате сравнительного анализа федеральных 
программ кластерного развития территорий в РФ установлена недостаточность государственной поддержки 
кластеров в пищевой промышленности, доказана необходимость использования новых инструментов кла-
стерной политики, таких как региональные wентры кластерного развития (поддержки). Выполненный в ис-
следовании анализ положительных эффектов кластеризации МСП применительно к  агропромышленному 
сектору позволяет расширить формы государственной поддержки сельского хозяйства, ограниченные 
штрафными санкциями ВТО в современных условиях. Практическая значимость работы заключается в воз-
можности расширения финансовой поддержки МСП внутри кластера из разных источников, что, в свою оче-
редь, способствует совершенствованию производственных процессов, всплеску инноваций, укреплению кон-
курентоспособности МСП на региональном, национальном и мировом рынках. 

 
Малое и среднее предпринимательство (МСП), кластеризация МСП, агропромышленный кластер, про-

довольственная безопасность. 
 

Введение 
Развитие малого и среднего предприниматель-

ства является одним из основных условий опти-
мального развития экономики страны благодаря 
способности занимать небольшие рыночные ниши, 
повышенной мобильности и гибкости к изменени-
ям рынка. Активно функционирующий сектор 
МСП содействует развитию конкуренции, способ-
ствует адаптивности и оптимизации хозяйственной 
деятельности предприятий, ускорению внедрения в 
производство инновационных технологий или ин-
новационной продукции.  

Мировой опыт показывает, что высокая конку-
рентоспособность национальной экономики ряда 
стран основана на сильных позициях отдельных 

кластеров МСП. Развитие экономики России опре-
деляется состоянием ее регионов, поэтому, на наш 
взгляд, кластерный подход выступает институцио-
нальной основой стратегического развития регио-
нов РФ.  

Формирование и развитие территориальных 
кластеров является эффективным механизмом при-
влечения прямых иностранных инвестиций и акти-
визации внешнеэкономической интеграции, в том 
числе в результате ускоренного наращивания ин-
фраструктурного и кадрового потенциала, развития 
сети конкурентоспособных поставщиков и сервис-
ных организаций, обеспечения необходимого учета 
потребностей бизнеса в рамках механизмов терри-
ториального планирования. 


